€ Introduccion

Humor y autoridad

Francisco Ocampo

El que sabe, sabe.
El que no, es jefe.

La maxima mencionada arriba, frecuente en algunos ambitos burocraticos y
administrativos, constituye una impugnacion a la autoridad por medio del hu-
mor. La presencia de una incongruencia provoca en el lector la deduccion de
que hay que entender esta expresion dentro de un contexto humoristico. Entre
los recursos socioculturales que tiene la audiencia para interpretar la asercion,
esta el conocimiento de que la cualidad central del jefe es la idoneidad —pro-
veniente de su conocimiento y experiencia— que le permite tomar decisiones
acertadas y planear acciones futuras. Este atributo engendra su autoridad: los
subordinados obedecen porque lo juzgan apto. La incongruencia se origina al
negar la fuente de la idoneidad y simultdneamente proclamar que la cualidad
que lo inhabilita para ejercer el cargo, la ignorancia, es precisamente la razén
de su posicion jerarquica. Esta contradiccion con las creencias de los miem-
bros de la sociedad y la percepcion simultanea de que la situacion es normal,
provocan en el lector la conclusion de que una manera de resolver la incon-
gruencia es procesar la emision dentro de un contexto ladico.! Esto permite
inferir que, en este contexto, el origen de la obediencia de los subordinados
no reside en el reconocimiento de la autoridad del jefe, ya que esta ha sido
refutada, sino en otros factores, quizas la coercion o la fuerza. Vemos aqui,
entonces, como el humor permite al lector crear un contexto donde se niega
la autoridad. La expresion analizada aqui es una instancia del procedimiento
general que siguen los trabajos contenidos en Humor bajo autoridad.

Esta introduccion al presente volumen de Debates, dedicado
exclusivamente a estudios del humor, tiene el siguiente orden. En primer lugar,
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me referiré a la nocion de humor y las teorias que procuran explicarlo. Luego,
trataré la nocion de autoridad. Finalmente, comentaré sobre los trabajos aqui
presentes, enfocandome en la manera en la que cada uno de ellos considera el
tema de humor bajo autoridad.

Humor

El humor es una nocion inefable por lo esencial y fundamental; es parte cons-
tituyente de la condicion humana, ya que esta relacionado con todos los as-
pectos de nuestra vida (Veatch 161, Carrell 306). Por eso mismo, quienes lo
estudian lo consideran un concepto dificil de definir: no hay consenso en lo
que significa Aumor y quizas nunca lo haya (Carrell 306). A causa de esto,
no es una nocién que pueda explorarse con un enfoque esencial, intentando
establecer una categoria de bordes claros que la diferencien de otros concep-
tos, es decir, postulando condiciones necesarias y suficientes que especifiquen
cuales miembros pertenecen a ella y cuales no. Tampoco, a causa de su com-
plejidad, ya que contiene multiples centros, se lo puede entender como una
sola categoria prototipica con bordes flexibles, un centro claro y una periferia
difusa. Quizas la aproximacion mas adecuada sea tomar como modelo la or-
ganizacion que postula Ludwig Wittgenstein para la clase juego (Taylor 39):
multiples nociones similares, pero con rasgos heterogéneos, enlazadas en una
red de semejanza familiar.

Otra manera de considerar la cuestion es experiencial: deslindar el con-
cepto partiendo de su percepcion. Segin Wallace Chafe en The Importance
of Not Being Earnest, el humor es el término general para una serie de meca-
nismos que tienen el propdsito de suscitar este sentimiento. De esta manera,
Chafe distingue entre los mecanismos que provocan el humor y el fendémeno
percibido (Chafe, citado por Davis 105).

El significado actual del término humor proviene de la fisiologia medieval,
en la cual los fluidos del cuerpo, clasificados como bilis amarilla, bilis negra,
flema y sangre, eran la causa del caracter bilioso, melancélico, flematico o
sanguineo, respectivamente, de los seres humanos. Se creia que el desequilibrio
emocional se relacionaba con la preponderancia de uno estos fluidos en el
cuerpo. Ben Johnson publico Every Man in His Humor en 1598 y Every Man
Out of His Humor en 1599, donde anunciaba la idea de que las personas con los
humores desbalanceados, que provocaban la risa, eran personajes humoristicos
(humorous characters). De esta concepcion proviene el significado presente
de humor (Nilsen y Nilsen 248). Las personas con sentido del humor (Man
of Humor) se complacian en imitar las peculiaridades de estos pintorescos
personajes que involuntariamente causaban la risa (Ruch 43). La concepcion
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de la predominancia de un tipo de humor como causa de un determinado
comportamiento evolucion6 para designar un estado de animo, que podia ser
positivo (buen humor) o negativo (mal humor). En otras palabras, los periodos
transitorios se transformaron en disposiciones (Ruch 37).

Las observaciones sobre el humor datan de la Antigiiedad: Platon sostenia
que la gente se rie de las desventuras que les suceden a los demaés, anticipan-
do asi la teoria del menosprecio.? Aristoteles, por su parte, tenia una opinion
negativa de los satiristas y escritores de comedias (Carrell 308). Manuel Kant,
sin embargo, denominaba al ingenio humoristico juego del pensamiento. Este
filosofo de la Ilustracion coloco al humor y a la risa dentro de la incongruen-
cia. La clave de su definicion de la risa y del ingenio es el término repentino.
El remate de un chiste, por ejemplo, es para Kant una manifestacion de esta
rapida transformacién humoristica (Carrell 308).

Victor Raskin (“Theory of Humor”) observa que en el ambiente acadé-
mico contemporaneo de los Estados Unidos existe la percepcion de que las
manifestaciones del humor y los trabajos que las estudian son una especie de
arte menor (3). Esta actitud contemporanea contrasta con la del Medioevo y
el Renacimiento temprano:

La actitud del Renacimiento con respecto a la risa puede definirse, en
forma preliminar y general de esta forma: la risa posee un profundo valor
de concepcion del mundo, es una de las formas fundamentales a través
de las cuales se expresa el mundo, la historia y el hombre; es un punto de
vista particular y universal sobre el mundo, que percibe a este en forma
diferente, pero no menos importante (tal vez mas) que el punto de vista
serio: solo la risa, en efecto, puede captar ciertos aspectos excepcionales
del mundo. (Bajtin, La cultura popular 55)

Mijail Bajtin contrasta esta actitud positiva con la de los periodos subsiguien-
tes: “La actitud del siglo XVII en adelante con respecto a la risa puede defi-
nirse de la manera siguiente: la risa no puede expresar una concepcion uni-
versal del mundo, solo puede abarcar ciertos aspectos parciales y parciamente
tipicos de la vida social, aspectos negativos; lo que es esencial e importante
no puede ser comico” (55). Bajtin atribuye el cambio al traspaso del poder de
la nobleza feudal a la burguesia protestante (51). Vemos, entonces, que esta
ultima concepcion ha continuado hasta nuestros dias.

Una exploracion adecuada del campo del humor necesita, ante todo, dife-
renciarlo de otros conceptos asociados. Uno de ellos es la risa, que, al constituir
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a menudo una reaccion al humor, frecuentemente es considerada como sinoni-
mo de este (Ruch 23). Aunque el humor y la risa estan estrechamente relacio-
nados, no constituyen el mismo fenémeno. La risa puede ser un resultado del
humor, pero no toda situacion humoristica va a provocar la risa; por otra parte,
los humanos pueden reirse en ausencia de la percepcion del humor (Mulder
y Nijholt 7, Veatch 163, Ruch 23); es decir que es posible para una perso-
na producir risa sin percibir humor, como un estratégico acto comunicativo
(Veatch 163). Por lo demas, la risa no esta claramente definida en los trabajos
de investigacion ni en las enciclopedias, aunque se la ha descripto en términos
de sus componentes respiratorios y vocales (Ruch 23). Los analisis actsticos
distinguen varios tipos. Asimismo, la investigacion de sus contextos sociales y
lingiiisticos indica que la risa une a la gente como grupo y que es contagiosa:
puede ser utilizada para provocar una reaccion similar o un sentimiento positi-
vo en la audiencia. Este comportamiento reactivo es explotado por la television
cuando a las comedias se les agrega el sonido de risas (Mulder y Nijholt 7).

Otro fenomeno del que es necesario diferenciar el humor es la sonrisa,
estadisticamente la respuesta mas frecuente a los chistes (Ruch 21). La son-
risa tampoco se correlaciona necesariamente con el humor, puede tener otras
causas. La investigacion gestual revela que existen veinte tipos de sonrisa que
se diferencian de acuerdo con los musculos utilizados. Hay un solo tipo que
concuerda con el humor: la sonrisa de disfrute humoristico, que involucra la
contraccion conjunta de los musculos cigomatico mayor y orbicular de los
parpados durante cuatro o cinco segundos (Ruch 21).

Dentro de las manifestaciones del humor, es necesario distinguir la iro-
nia, el sarcasmo, la parodia y la satira. Maria Isabel Kalbermatten caracteriza
la ironia verbal prototipica como una estrategia conversacional usada por el
hablante para criticar indirectamente a otros, sugiriendo un mensaje opuesto
al que literalmente expresa. La utilizacién intencionada de dos mensajes an-
tagdnicos, uno literal y el otro inferible, le permite al emisor hacer una critica
y mantenerse ajeno a esta, para evitar la responsabilidad (71). Por otra parte,
cuando la ironia se utiliza para humillar y ofender al receptor, entonces esta
se convierte en sarcasmo.

La parodia, definida por los diccionarios como “Imitacion burlesca de
una obra literaria o artistica” (Moliner 644), ha sido considerada el mas im-
portante fendmeno artistico postmodernista del siglo XX. Linda Hutcheon la
juzga un integrado proceso de modelacion estructural que revisa, reproduce,
invierte y transcontextualiza un previo trabajo artistico (11). Por su parte, Mi-
jail Bajtin la entiende como un discurso a dos voces. Todo texto contiene una
intencion relacionada con el universo del discurso.> A esta se le afiade una
intencién adicional. Como consecuencia, el texto parodico, ademas de refe-
rirse al universo del discurso, tiene la funcion de presentar la actitud critica
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del autor (Kravalova): “En el discurso cotidiano esta utilizacion de la palabra
ajena es muy corriente, sobre todo en el didlogo, donde un interlocutor muy
frecuentemente repite al pie de la letra las afirmaciones del otro, aportandole
una nueva valoracion y acentuandola, a su manera, con duda, indignacion,
ironia, burla, mofa, etcétera” (Bajtin, Problemas 283).

La satira, segun la perspectiva tradicional, es un género de la literatura y
las artes graficas y escénicas en la que los vicios, locuras, abusos y deficien-
cias se ridiculizan con la intencion de avergonzar a individuos, corporaciones,
gobiernos o la sociedad misma, para mejorarlos (Elliott). Dentro de este géne-
ro se sitia la satira menipea, que se caracteriza por la creacion de situaciones
extraordinarias, una narrativa fragmentada y la presencia de multiples puntos
de vista. La motivacion interna de estos procedimientos es poner a prueba no
un individuo sino una idea filoséfica, una verdad (Bajtin, Problemas 165-77)
(cf. Eduardo Parrilla Sotomayor, este volumen). En ocasiones, la parodia y
la satira aparecen combinadas: la satira puede utilizar la parodia como he-
rramienta para lograr humor. Es importante mencionar que esta concepcion
tradicional ha sido objetada por trabajos mas recientes (Griffin), que no ven la
satira como un género uniforme, sino como un modo o procedimiento hetero-
géneo. A causa de esta diversidad, los nuevos enfoques no intentan explicar la
satira por medio de una teoria unificada, sino que la consideran inmersa en la
historia y la cultura, intentando ver, por ejemplo, las maneras en que la satira
subvierte el orden social dominante.

Otra distincion que hay que establecer son las diferentes modalidades
que puede tener el humor. El mas investigado es el humor verbal. También
estd el humor grafico, que se manifiesta, por ejemplo, en las historietas (cf.
Maria Teresa DePaoli, Natalia Defiel, y Cristian Palacios, este volumen).
Muchos estudios sobre las historietas examinan centralmente las propiedades
formales de las imagenes; los estudios de contenido no son sistematicos
(Ruch 28). Muchas veces, las historietas se utilizan en la investigacion del
humor asumiendo implicitamente que son totalmente compatibles con los
chistes. Pocos investigadores se han centrado en la fenomenologia especifica
del humor de las historietas (Hempelmann y Samson 609) (pero cf. DePaoli,
Defiel y Palacios, este volumen). El humor de las historietas tiene una
doble naturaleza: la representacion pictérica —naturaleza iconica— y la
naturaleza simbolica de la palabra; se necesita la comprension de ambas
para entenderlo. La cuestion es si lo asumido para el humor verbal puede
simplemente transferirse al humor visual (Hempelmann y Samson 609). Otras
modalidades que puede tomar el humor son la actstica, expresada en musica
divertida, y la de la representacion, expresada en la pantomima, el teatro y
espectaculos televisivos (cf. Maria Isabel Kalbermatten y Alicia Ocampo, y
Erma Nezirevic, este volumen).
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Un aspecto importante del estudio del humor lo constituyen las teorias
que procuran explicarlo, la mayoria de ellas enfocadas en andlisis de chistes y
humor grafico (Ruch 28). A causa de que el humor es un campo de investiga-
cion interdisciplinario, es decir que no hay investigadores que se dediquen ex-
clusivamente a su estudio, las teorias del humor no respetan fronteras entre las
disciplinas (Mulder y Nijholt 3, Raskin Semantic Mechanisms 3, Veatch 162).
Ademas, no hay una sola teoria del humor capaz de explicar el fenomeno
por si misma (Veatch 162). Por otra parte, existen tipos de investigacion del
humor que no pueden ser facilmente clasificados: humor y género (Ocampo y
Ocampo, “Humor y género”), humor e ideologia (Ocampo, “El humor como
instrumento”), investigacion empirica de los efectos sicoldgicos y fisiologicos
del humor, uso del humor por los nifios, el poder terapéutico del humor, el
humor bilingiie, etc. (Carrell 311).

Tradicionalmente, las teorias del humor han sido agrupadas en tres ca-
tegorias amplias: (a) teorias sicoanaliticas o del alivio/liberacion; (b) teorias
de la superioridad, del comportamiento, del menosprecio, de la hostilidad, de
la critica, y (c) teorias cognitivas, perceptuales o de la incongruencia, contra-
diccidn, inconsistencia o bisociacion (Mulder y Nijholt 3, Krikmann 27-28,
Carrell 310). Es de notar que no todas las teorias del humor existentes caben
dentro de esta division tradicional, como veremos mas adelante.

La teoria sicoanalitica o del alivio considera el humor y la risa como la libe-
racion de tensiones e inhibiciones generadas por restricciones sociales (Carrell
313). Esta teoria, cuyo proponente principal es Sigmund Freud, sostiene que
el ello —conjunto de instintos primitivos en el inconsciente, modificado por el
ego 'y el superyo— subyace a toda actividad siquica. La sociedad y la influencia
paterna (representada por el superyd) no permiten la expresion directa de deseos
sexuales e impulsos hostiles; en consecuencia, el cuerpo genera energia fisica
como una manera de suprimir sentimientos en estas areas tabu. Como la energia
aumenta continuamente y no tiene ningun uso, debe ser liberada. Cuando esto
sucede se experimenta la risa (Ruch 29, Mulder y Nijholt 4, Attardo 103). El
texto del chiste tiene la tarea de ser el elemento catalitico de la liberacion/alivio.
Por lo tanto, de acuerdo con esta teoria, el humor es inherente en el texto del
chiste (Carrell 313), idea que otras aproximaciones rechazan.

Las teorias de la superioridad/menosprecio presentan una explicacion de la
manera en la que actitudes negativas u hostiles se expresan a través del humor
(Ruch 31). Son teorias del humor agresivo basadas en malicia, hostilidad, sar-
casmo, burla, menosprecio o superioridad (Carrell 313). Esta perspectiva puede
hallarse en los trabajos de Platon, Aristoteles y Hobbes (Mulder y Nijholt 3).
Aristoteles opinaba que la risa es una reaccion a la debilidad y a la fealdad
(Ruch 29-30); el filésofo politico y moral Thomas Hobbes consideraba la risa
una expresion del descubrimiento stbito de que somos mejores que otros, una
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expresion de “gloria repentina” (Mulder y Nijholt 3). En consecuencia, el su-
puesto de la teoria de la superioridad es que nos reimos de las desventuras de los
demas, las cuales reflejan nuestra propia superioridad; es decir que el ser huma-
no siente como humoristico (a) un sentimiento de preeminencia sobre algo, (b)
un sentimiento de superacion de algo o (c) la agresion de un objetivo (Mulder
y Nijholt 3, Attardo 103). Henri Bergson, por su parte, entiende la risa como un
correctivo social que tiene la finalidad de humillar. La concepcion del humor
de Bergson cae dentro del grupo de teorias que consideran el humor basado
en agresion o malicia. Para Bergson no hay interaccion, el humor tiene un solo
lado: quienes rien y las personas de las que se rien los demas (Carrell 305).
Charles Gruner reformula esta doctrina como la teoria del humor de la supe-
rioridad. Su trabajo contiene una tesis dividida en tres partes: (a) cada situacion
humoristica tiene un ganador y un perdedor, (b) la incongruencia esta siempre
presente en una situacion humoristica, y (c) el humor requiere un elemento de
sorpresa (Mulder y Nijholt 3). Apoyando esta teoria, estudios empiricos indican
que el humor de un chiste varia directamente con la favorabilidad de la disposi-
cion de la audiencia hacia la entidad menospreciante (Ruch 30-31).

Las teorias de la incongruencia constituyen la aproximacion mas difundida
al estudio contemporaneo del humor. Se atribuye a Kant su primera conceptua-
lizacion, en el siglo XVIII. El principio central es que el humor se origina en la
percepcidn de una incongruencia entre un conjunto de expectativas y lo que se
percibe en realidad (Attardo 103): cada acto humoristico comprende dos planos
de contenido que son mutuamente incompatibles, pero que tienen una parte en
comun que hace posible el paso de uno al otro. La audiencia comienza a inter-
pretar un plano y procede hasta que la interpretacion encuentra un obstaculo
semantico y falla. Entonces se produce un proceso cognitivo instantaneo para
superar la contradiccion y se halla otra inferencia que hasta ese momento habia
estado oculta (Krikmann 27). Es interesante que hay datos neurologicos que
apoyan la teoria. Las ondas N400 aparecen en el cerebro en respuesta a procesos
cognitivos; la amplitud de estas es proporcional a la dificultad cognitiva. Se ha
hallado evidencia de una respuesta de N400 para la segunda fase de un chiste: la
resolucion de la incongruencia, la activacion de un nuevo plano (Attardo 126).

Uno de los primeros proponentes modernos de la incongruencia es el no-
velista Arthur Koestler, quien en The Act of Creation explica la creatividad en
las areas del humor, el descubrimiento cientifico y el arte, como el resultado
de la bisociacion de dos planos de contenido (Krikman 27-28). En su volu-
minoso tratado —751 paginas— Koestler menciona la presencia de procesos
cognitivos en comun, conscientes e inconscientes, que subyacen al descubri-
miento cientifico, la originalidad artistica y la inspiracién comica (21).

Willibald Ruch presenta un modelo de tres pasos. El primero comprende
la percepcion de la incongruencia por el publico, quien advierte que sus
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expectativas sobre el texto son refutadas por el remate del chiste. En el segundo
paso, la audiencia emprende una accion de resolucion de problemas, con el
fin de hallar una regla cognitiva que haga que el remate sea una consecuencia
de la parte principal del chiste y reconcilie las partes incongruentes. En el
tercer paso, hay dos resultados posibles: (a) la risa, si el receptor descubre la
regla; (b) la perplejidad, si no la halla. La pregunta que hace Ruch es por qué
la resolucion lleva inmediatamente a la risa. Este tercer estadio comprende el
procedimiento que distingue entre el mero proceso de resolucion de problemas
y el humor. En el chiste, la audiencia se da cuenta de que la solucion del
problema es una seudosolucion ya que esta no es apta, y como consecuencia
experimenta a un metanivel que la han engafiado. Es necesario este tercer
paso que detecte que lo que tiene sentido es en realidad un sinsentido. Si
nos quedamos en el segundo paso, no podemos distinguir si meramente
resolvimos un problema o percibimos humor. Al percibir humor nos damos
cuenta de que la resolucion solamente tiene sentido dentro de un contexto
ludico (26-27). Es de notar que, fuera de un marco ludico, el mismo hecho
puede ser percibido como interesante, sorprendente, molesto, amenazante,
etc., pero no humoristico (36). Al considerar el marco lidico, Ruch designa
una situacion dentro de un contexto, pero hay que considerar que también
la lengua puede tener una funcion ludica, causante del humor. Por su parte,
Alicia Ocampo y Francisco Ocampo (337) diferencian la funcién lidica de
la funcion poética, pero consideran que ambas funciones no son opuestas
ni separadas, sino extremos prototipicos dentro de un continuo (Ocampo y
Ocampo “El humor desmesurado”).

Hay teorias del humor que no caben dentro de las tres categorias am-
plias mencionadas anteriormente. Una de ellas es la de Thomas Veatch, que
puede considerarse un intento de crear una teoria global que explique todos
los tipos de humor (Mulder y Nijholt 5). La teoria postula tres condiciones
para la percepcion del humor, especificando con este procedimiento lo que
es humoristico y lo que no lo es (Veatch 162). Es de notar que para Veatch el
humor y la percepcion del humor constituyen el mismo fenémeno (162-63),
diferenciandose asi de Chafe quien, como se ha expresado anteriormente, se-
para ambas nociones. Las condiciones postuladas por Veatch son necesarias
y conjuntamente suficientes. Necesarias significa que si una de ellas esta au-
sente no habra percepcion del humor; conjuntamente suficientes significa que
solamente si todas estan presentes va a darse la percepcion del humor. Estas
tres condiciones pueden diagramarse de la siguiente manera (163—64):

V: La audiencia considera la situacién como una violacion de un principio
moral subjetivo.
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N: La audiencia considera la situaciéon como normal.
Simultaneidad: las percepciones V y N estan presentes en la mente de la
audiencia al mismo tiempo.

Una violacion moral subjetiva es la violacion de un principio que la audiencia
tiene muy en cuenta: viola un precepto con el cual el publico tiene un compro-
miso afectivo. Estos principios definen la manera en la cual la gente cree que
las cosas deben ser, la manera correcta de hacerlas, la disposicion apropiada del
mundo social y natural y la conducta justa (167). De acuerdo con esto, es posi-
ble interpretar que la nocion de orden moral de Veatch es similar a la nocion de
ideologia. Notese que Theun van Dijk sefala: “las ideologias son las creencias
fundamentales de un grupo y sus miembros” (14). Vemos, entonces, que a estas
“creencias fundamentales” pertenecen los “principios morales” de Veatch.

Las nociones V y N, juntamente con la nocién de simultaneidad, pos-
tulan que el humor ocurre cuando la situacion parece ser normal y al mismo
tiempo algo parece inadecuado. La teoria predice que, si la audiencia esta
fuertemente conectada con el principio violado, le va a ser imposible mante-
ner simultdneamente las interpretaciones V y N porque la intensidad de la in-
terpretacion V desplaza la interpretacion N. La fuerza de la conexion afectiva
de la audiencia con la creencia ideologica violada (V) hace que se reconozca
la intencién humoristica del emisor, pero que no haya percepcion del humor.
El resultado es que la audiencia se siente ofendida. Por otra parte, si no hay
percepcion de que algo anda mal, es decir V esta ausente, no hay percepcion
del humor. Si no se advierte que la emision viola un principio ideoldgico, es
decir que se percibe solamente la condicion N, la audiencia va a reaccionar
preguntando donde esta el humor. En consecuencia, la fuerza relativa de am-
bas interpretaciones es esencial: para que se dé la percepcion del humor la
audiencia debe sentir que la situacion es normal pese a la violacion (166—67).

A diferencia de la teoria de la incongruencia, que puede explicar los chis-
tes prototipicos, pero fuera de ellos tiene un alcance limitado, la teoria de
Veatch potencialmente tiene un poder explicativo mas amplio; ademas de los
chistes, puede aplicarse a otras situaciones donde se percibe humor.

La teoria del humor de Amy Carrell postula que el humor esta situado en
la audiencia y que, en consecuencia, nada es inherentemente humoristico. El
humor no existe en el vacio, sino que tiene cuatro componentes necesarios
que lo provocan: el narrador del chiste, el texto del chiste, la audiencia y el
contexto situacional. No hay ningun componente del evento humoristico que
sea mas necesario o importante que los otros (314—15). Lo interesante de esta
teoria es que, a diferencia de la teoria sicoanalitica y algunas concepciones
formalistas de la teoria de la incongruencia (Raskin, Attardo), se considera
que el contenido de un chiste no es inherentemente coOmico: un chiste no es
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exitoso a menos que la audiencia lo encuentre divertido, es decir que aqui se
concibe el humor como una actividad social (Carrell 304-5). Notese que la
teoria de Carrell no es incompatible con la de Veatch.

Otra perspectiva proviene de la sociologia. La investigacion sociologica
del humor no se centra en la pregunta de por qué nos reimos, sino que se enfoca
en el contexto social y cultural de un chiste o de un evento humoristico. No se
trata de entender por qué un chiste provoca la risa o por qué una situacion de-
terminada se percibe como humoristica. La investigacion considera la manera
en la que se interpreta un chiste en su contexto. Esto supone entender (a) el
significado de un chiste en su entorno social y cultural, y (b) su influencia en las
relaciones interpersonales (Mulder y Nijholt 6). El estudio sociologico ha reve-
lado tres rasgos del humor (Rutter 26). En primer lugar, los chistes se utilizan
para reforzar roles sociales y divisiones ya establecidas: conectan el acto per-
sonal de contar un chiste con una agenda social mas amplia; por ejemplo, por
medio del humor y la risa se controlan las desviaciones sociales. Es decir que
el humor se usa dentro de organizaciones sociales para establecer y mantener
el equilibrio de las relaciones. Esta funcion del humor tendria rasgos en comin
con la concepcion de lo comico (Cristian Palacios, este volumen). En segundo
lugar, el humor no se puede separar de los procesos de intercambio interactivo
que lo originan. El humor no es un texto, sino un evento que comprende agen-
tes, situacion e interaccion. Como consecuencia, las narraciones incongruentes
no son humoristicas hasta que las percibamos como tales y los criterios que
utilizamos para hacer juicios estén social y culturalmente fundamentados. Se
observan aqui rasgos en comin con la teoria de Carrell. Finalmente, hay teorias
que sostienen que los chistes, adivinanzas e ingeniosidades espontaneas no son
parte de la realidad social seria de todos los dias, sino que rompen con ella;
las reglas se suspenden temporalmente durante el acto de bromear, se niega
la responsabilidad al emitir una opinion y pueden transgredirse los tabues. Es
decir que los chistes se basan en un contexto social, pero estan situados fuera
del discurso normal de este contexto (Rutter 27-33). Es posible, entonces, re-
lacionar esta actividad fuera del contexto normal de interaccion social con el
tercer paso postulado por Ruch y la ya mencionada funcion Iudica de la lengua.

Para entender mejor qué es lo que intentan explicar las teorias del humor,
hay que establecer primero una diferenciacion tomando la distincion de Chafe
entre el humor propiamente dicho y los mecanismos que lo provocan. Esto nos
lleva a concluir que las teorias del humor existentes no tratan de explicar qué
es el humor, es decir, su esencia, sino los mecanismos que lo provocan. Dentro
de estos mecanismos estaria el proceso de la comunicacion del humor, que
involucra una accion semidtica. Muchos tratamientos lingiiisticos del humor
fundados en la teoria de la incongruencia se basan implicitamente en el para-
digma formalista de origen saussureano, cuya formulacion extrema considera
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la lengua un cédigo fijo y la comunicacion una transferencia de la informacion
codificada en la emision, que el receptor decodifica mecanicamente (Harris).
Es por ello que estos trabajos con enfoque tradicional, aunque reconocen la
importancia de factores extralingiiisticos, se centran primariamente en la len-
gua, buscando solamente alli la explicacion del humor. Metodolégicamente,
estas investigaciones utilizan como datos los chistes; esta restriccion tiene
sentido para el lingiiista que desea analizar casos simples primero (Attardo
108). Pero, al mismo tiempo, la organizacion de los chistes es monologica.* Es
de notar que los chistes constituyen narrativas orales breves (Ocampo, “What
makes a funny story funny”), donde en la mayoria de los casos el emisor man-
tiene un turno de conversacion por cierto tiempo, sin intervencion del publico.
Esta organizacion monologica facilita a los investigadores minimizar la inte-
raccion del emisor con la audiencia y centrarse exclusivamente en la lengua.
La teoria del humor de Carrell y las aproximaciones socioldgicas, exponen
las limitaciones de este paradigma al postular que el humor no se agota en la
porcidén semidtica de la expresion, sino que, ademas, es un proceso interactivo
en el que el rol de los participantes del episodio comunicativo es crucial.

Para superar los inconvenientes de la aproximacion formalista, una ex-
ploracion lingiiistica del humor deberia considerar el paradigma dialoguista
(Linell, Rethinking Language). Esta metateoria postula, entre otras cosas, que
el significado no se transmite de hablante a oyente por medio de un codigo
fijo, sino que se negocia entre los participantes durante el intercambio oral.’
En este proceso, los participantes del acto comunicativo utilizan, ademas del
conocimiento de la lengua —que no constituye un co6digo en el sentido estric-
to del concepto (Linell, “Are Natural Languages Codes?”’)—, sus recursos so-
cioculturales (conocimiento del mundo, de la cultura, del contexto especifico
del intercambio, etc.), su orientacion hacia los demas (que les permite prever
las intenciones del emisor, entre otras cosas) para descubrir el proyecto comu-
nicativo del hablante (que puede ser serio o humoristico) e inferir y negociar
el significado de lo expresado.®

Autoridad

Quienes han estudiado la nocidén de autoridad coinciden en que esta es di-
ficil de precisar (Hermida 179). Adriana Maria Ruiz Gutiérrez sefiala que el
sentido del término autoridad es difuso debido a su proximidad semantica
con términos como poder, fuerza, coercion, violencia o autorizacion (145).
Hannah Arendt indica que no estamos en posicion de saber lo que realmente
es autoridad; en el mundo actual, como esta siempre requiere obediencia, ge-
neralmente se la toma por una forma de poder o de violencia (92-93).
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Historicamente la palabra ha tenido distintas interpretaciones (Ruiz Gu-
tiérrez 145-46), probablemente debido a su compleja evolucion diacrdnica.
Segun Emile Benveniste, el término latino auctoritas estéa relacionado etimo-
logicamente con el verbo augeo, que en sus usos mas antiguos indica “el acto
de producir fuera de su propio seno; acto creador que hace surgir algo de un
medio nutricio y que es privilegio de los dioses o de las grandes fuerzas natu-
rales, no de los hombres™ (327). Este significado, perteneciente por lo tanto a
la esfera religiosa, “desde fecha antigua se disloco en cinco grupos indepen-
dientes: 1) augeo con augmen, augmentum, auctus; 2) auctor con auctoritas,
auctoro; 3) augur con augurium, auguro; 4) augustus, titulo convertido en
nombre propio y que produce entonces augustalis, augusteum, etc.; [5)] au-
xilium con auxiliar, auxiliaris” (327).

Benveniste sefiala que el significado arcaico de augéo se contintia en el
de ‘aumentar’, que constituye el foco del primer grupo.® En Blanquez Fraile
el primer significado listado para el verbo augéo es precisamente ‘aumentar’,
‘acrecentar’, ‘multiplicar’, ‘ampliar’, lo cual, siguiendo las convenciones de los
diccionarios de enumerar primero el significado mas frecuente, permite inferir
que esta acepcion era la mas corriente en la época clasica. Por otra parte, el sig-
nificado mas antiguo de crear mencionado por Benveniste aparece en segundo
lugar en Blanquez Fraile: ‘hacer nacer’. Con relacion al segundo grupo, Benve-
niste expresa que “en las formulas de sus plegarias arcaicas, los Romanos desig-
nan también por augere el beneficio que esperan de los dioses de «promover»
todas sus empresas” (327). Indica luego que el nombre agente auctor deriva de
este significado: aquel que promueve, es decir, toma una iniciativa, produce al-
guna actividad. Este sentido también se encuentra en auctoritas: ‘“Toda palabra
pronunciada con la auftoridad determina un cambio en el mundo, crea algo”
(327). Con respecto al tercer grupo, “A augeo se une, segin acuerdo unanime,
el término religioso augur. Esa era la sensacion de los latinos. Augur seria un
antiguo neutro que habria designado primero la «promocion» otorgada por los
dioses a una empresa y manifestada por un presagio” (327). Para el cuarto gru-
po, “De *augus, doblete de augur, se ha sacado el adjetivo augustus, literalmen-
te «provisto de *augus», es decir dotado de ese acrecentamiento divino” (327).
Con respecto al quinto grupo, Blanquez Fraile coincide en indicar como origen
de auxilium el verbo augéo. Quizas el nexo de auxilium con el significado ori-
ginal de ‘acrecentar’ pueda rastrearse en una frase de Julio César tomada de De
Bello Galico: auxilia péditatus equitatusque ‘tropas auxiliares de infanteria y
caballeria’ (citada por Blanquez Fraile 252). Esta cita nos permite concebir que
las tropas auxiliares acrecientan el nimero de las tropas regulares.

Seglin Hannah Arendt, el concepto de autoridad no proviene de los grie-
gos sino de los romanos. Platon y Aristoteles trataron de introducir en la vida
publica de la TTOAIG griega un concepto semejante, que no existia: la TTOAIG
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griega se basaba en el principio de igualdad y no diferenciaba jerarquicamente
entre los gobernantes y los gobernados. Por eso Platon tomo el ejemplo de la
vida familiar, donde el jefe de familia reinaba como un déspota, teniendo a su
alcance el poder de la coercion. Pero esto no es autoridad: la autoridad —como
se verd mas adelante— implica una obediencia en la que los que son mandados
retienen su libre albedrio (105-6). Aristdteles, por su parte, intentd crear un
concepto jerarquico entre gobernante y gobernado recurriendo a la relacion
entre viejos y jovenes. El problema es que esto es diferente de las formas poli-
ticas de gobierno, porque la relacion entre jovenes y viejos —eminentemente
educativa— es una relacion entre gentes que son potencialmente iguales. En
conclusion, en el contexto de la vida politica griega no existia la conciencia de
autoridad basada en la experiencia politica inmediata; por eso el concepto que
Platon y Aristoteles intentaron crear se basaba en experiencias no politicas: la
vida familiar y las diferencias generacionales, respectivamente (118-19).

Arendt sostiene que el concepto de autoridad como lo conocemos pro-
viene de los romanos. Desde el comienzo de la republica hasta el fin de la
era imperial, en el centro de la politica romana se halla la conviccion de la
sacralidad de la fundacion, en el sentido de que una vez que algo ha sido fun-
dado permanece vinculado a las generaciones futuras. Participar en la politica
significaba, centralmente, preservar e incrementar la fundacion de la ciudad
de Roma. El objetivo de los romanos fue aumentar la fundacion original hasta
que todo el territorio del Imperio quedo6 unificado y administrado por Roma.
Por eso, los romanos, a diferencia de los griegos, siempre se sintieron vincu-
lados a la ubicacion de Roma. Ademas, en contraste con los griegos, donde la
piedad religiosa dependia de la presencia de los dioses, en Roma ser religioso
significaba estar vinculado con el pasado. Como consecuencia, la actividad
politica y la religiosa podian considerarse casi idénticas. Es en este contexto
que se origina el concepto y el término de autoridad (120-21).

Arendt, en coincidencia con Benveniste, indica que el término auctoritas
deriva del verbo augéo, con la extension ‘aumentar’; lo que las personas con
autoridad aumentan es la fundacion original de Roma. Aquellos dotados de
autoridad eran (a) los ancestros, que los romanos denominaban maiores; (b) el
senado, y (¢) los patres, que la habian obtenido por descendencia y transmision
(tradicion) de aquellos que habian tendido la fundacion. La autoridad de los
vivientes provenia, entonces, de la autoridad de los fundadores. En resumen,
la autoridad, a diferencia del poder (potestas), tenia las raices en el pasado,
pero este pasado estaba presente en la vida de la ciudad, junto con el poder y la
fuerza de los vivos. Para explicar lo que significaba ejercer la autoridad, Arendt
opone el término auctor (el cual, segiin Benveniste, estd en el mismo grupo
etimologico que auctoritas) a artifex ‘artifice’, ‘artesano’. El auctor es quien
inspira la accién de construir algo y, por ende, el que aumenta la ciudad; el
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artifex es solamente el artesano que construye. La relacion entre auctor'y artifex
no es la relacion platonica entre el amo que da las 6rdenes y el sirviente que las
ejecuta. La caracteristica mas saliente de aquellos con autoridad es que no tienen
poder. Arendt cita la expresion Cum potestas in popiilo auctoritas in sendtu sit
‘mientras que el poder reside en el pueblo, la autoridad reside en el Senado’. El
aumento que el Senado adosa a las decisiones politicas no es el poder: el caracter
autoritativo del aumento de los mayores reside en que este es mero consejo, sin
necesidad de ordenes o coercion externa para hacerse oir. Similarmente, en la
esfera religiosa romana los dioses también tienen autoridad, en lugar de poder,
sobre los humanos: aumentan y confirman las acciones humanas, pero no las
guian (121-23). Esta caracteristica también la indica Benveniste, como hemos
visto anteriormente, en el papel de mera promocion que este asigna al augur.

Arendt indica que, en el contexto politico romano, el pasado estaba san-
tificado mediante la tradicion, que lo preservaba, pasando de generacion en
generacion el testimonio de los ancestros que habian presenciado y creado la
fundacion sagrada y luego la habian aumentado, por medio de su autoridad,
a través de los siglos. La trinidad romana de religion, autoridad y tradicion
se mantuvo en las culturas europeas que siguieron. El espiritu romano fue
adoptado por la Iglesia después de la declinacion del Imperio. A causa de que
la fundacion de la ciudad de Roma se repitio en la fundacion de la Iglesia
catolica, aunque con un contenido radicalmente diferente, la trinidad romana
de religion, autoridad y tradicion fue adoptada por la era cristiana. Muestra de
esta continuidad es el hecho de que la Iglesia recogid la distincion romana en-
tre auctoritas y potestas, reclamando para ella la antigua autoridad del Senado
y dejando el poder a los principes seculares (124-26).

Este trayecto histdrico del término auctoritas anuncia la presente dificultad
de precisar el concepto que denota. Arendt indica que la definicion de la auto-
ridad habria que hacerla oponiéndola, por un lado, a la nocion de coercion por
medio de la fuerza, ya que la autoridad la excluye, y, por otro, a la nociéon de
persuasion por medio de argumentos, ya que esta es una tramitacion igualitaria
y la autoridad es una relacion jerarquica. Resumiendo, la relacion autoritaria
entre el que manda y el que obedece no se basa ni en la razon ni en el poder del
que manda; lo que caracteriza este vinculo es la jerarquia misma, cuya legitimi-
dad es reconocida tanto por el rector como por el regido (93).

Por su parte, el sociologo Max Weber trata la nocion de autoridad, a la
que llama dominacién,’ diferenciandola de las nociones de poder 'y disciplina:

Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una
relacion social, aun contratodaresistenciay cualquiera que sea el fundamento
de esa probabilidad. Por dominacion debe entenderse la probabilidad
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de encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido entre
personas dadas; por disciplina debe entenderse la probabilidad de encontrar
obediencia para un mandato por parte de un conjunto de personas que, en
virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple y automatica. (43)

Vemos asi que, tanto en la concepcion de Arendt como en la de Weber, la au-
toridad excluye la coercion o la violencia.

Una caracterizacion mas precisa del concepto, que no se opone a las de
Arendt y Weber, la proporciona Alexandre Kojéve (Alexandr Vladimirovich
Koyevnikov). Este filosofo francés de origen ruso, en su trabajo La notion de
[” autorité, escrito en 1942, comienza expresando que la autoridad es activa,
ya que esta presente solamente donde hay accion; el ser con autoridad es un
agente libre y consciente y solo tiene autoridad sobre una entidad que pueda
reaccionar. Kojéve continua precisando que “el acto autoritario se distingue
de todos los demas por el hecho de que no encuentra oposicion por parte de
quien, o de quienes, es el destinatario. Lo que presupone, por una parte, la
posibilidad de una oposicion y, por la otra la renuncia consciente y voluntaria
a la realizacion de esa posibilidad” (36).!° Esta caracterizacion tiene puntos de
coincidencia con las de Max Weber y Hannah Arendt, en las que la autoridad
excluye la fuerza y la argumentacion. Pero la originalidad de la concepcion de
Kojéve reside en que, dentro de una organizacién eminentemente jerarquica
como es la de la autoridad (tal como lo destaca Arendt), esta siempre presente
la posibilidad de un rechazo por parte de la persona que obedece, pero que
esta, libre y conscientemente, elige no ejercer esta contingencia, aunque tiene
la capacidad de hacerlo. De esto, Kojéve extrae la consecuencia de que tanto
la fuerza como el desafio destruyen la autoridad.

En relacién con la fuerza, Kojéve indica que la nocion de autoridad esta
relacionada con la del derecho: se tiene derecho a algo cuando es posible ha-
cerlo sin encontrar oposicion, siempre que esta sea posible. La diferencia es
que, en el caso de la autoridad, la oposicion no se actualiza, queda en la zona
de la posibilidad, ya que su realizacion destruye la autoridad, mientras que en
el caso del derecho la reaccion puede actualizarse sin destruirlo. Esto sucede
porque la autoridad excluye la fuerza mientras que el derecho la implica y la
presupone: “no hay Derecho sin tribunal, no hay Tribunal sin policia que pue-
da hacer ejecutar por la fuerza las decisiones del Tribunal” (37).

Tanto Max Weber como Alexandre Kojéve proponen tipologias de au-
toridad. Max Weber distingue tres categorias de dominacion legitima, cuyo
fundamento define cada tipo (172):

1. autoridad legal: tiene caracter racional y descansa en la creencia en la
legalidad del derecho de mando de quien ejerce la dominacion;
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2. autoridad tradicional: se basa en la creencia en la santidad de las tra-
diciones y en la legitimidad de los designados por la tradicion para
ejercer la autoridad,

3. autoridad carismatica: se basa en el concepto de gracia tomado del
cristianismo primitivo (obediencia al caudillo acreditado por razones
de confianza personal, la cual yace en la entrega a la santidad, herois-
mo o ejemplaridad de una persona).

La tipologia de Kojéve consta de cuatro categorias irreducibles y puras, que
pueden aparecer en combinacion entre ellas:

Autoridad del padre (causa)

Es la autoridad de la causa historica. Tiene su fundamento metafisico en
la presencia del pasado en el presente.

Se manifiesta de las siguientes maneras:

Autoridad de la tradicion.

Autoridad del padre sobre el hijo.

Autoridad del autor sobre su obra.

Autoridad de un muerto expresada en su testamento.

Autoridad que nace de un gran distanciamiento entre edades: la
autoridad de la senectud frente a la juventud.

Este tipo se corresponde con la teoria teocratica: la autoridad primaria y
absoluta pertenece a Dios; todas las demas autoridades derivan de ella.
Los partidarios de la monarquia adhieren a ella.

©po o

Autoridad del amo (riesgo)
Es el resultado de una lucha por la dominacién. El futuro amo no se ami-
lana, enfrenta la prueba de la lucha y el riesgo; subordina el instinto de
conservacion al deseo de reconocimiento y a la vanidad. La accion del
amo que engendra su autoridad supone un riesgo que lo pone en peligro
y puede potencialmente aniquilarlo. El futuro esclavo, por el contrario,
cede al temor de la muerte; se da por vencido, reconoce la superioridad
del amo y se somete a él como esclavo. Esta actividad sucede en el pre-
sente y, por lo tanto, este tiempo historico constituye la base metafisica
de la autoridad del amo.
Se manifiesta de las siguientes maneras:

a. Autoridad del amo sobre el esclavo.

b. Autoridad del noble sobre el villano.

¢. Autoridad del vencedor sobre el vencido.
Esta categoria se corresponde a la teoria de Hegel.
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Autoridad del jefe (proyecto, prevision)
El poseedor de este tipo de autoridad tiene una vision amplia y profunda
de la realidad; por lo tanto, tiene la capacidad de prever, de concebir pro-
yectos para el futuro. El que obedece solamente registra sus necesidades
inmediatas y se deja llevar exclusivamente por ellas. Al darse cuenta de
sus limitaciones, se deja guiar por el jefe. Renuncia conscientemente a
las reacciones posibles hacia el otro y experimenta los actos del otro sin
oponérsele.
Se manifiesta de las siguientes maneras:
Autoridad del jefe sobre la banda.

b. Autoridad del superior (director, oficial) sobre el inferior (emplea-
do, soldado).
Autoridad de quien da una orden sobre quien la ejecuta.
Autoridad del maestro sobre el alumno.
Autoridad del sabio sobre el inculto.
Autoridad del técnico.
Autoridad del adivino.
Autoridad del profeta.
Como los proyectos y las o6rdenes se corresponden a una accion futura,
la autoridad del jefe tiene por base metafisica la presencia del futuro en
el presente.

S oo Ao

Autoridad del juez (equidad, justicia)
Este tipo de autoridad emana de la justicia o de la equidad. Es la tinica for-
ma de autoridad inherentemente estable, ya que estos dos conceptos son
independientes de las condiciones creadas por el pasado, el presente o el
futuro; es decir que estan fuera del tiempo. El juicio justo no es el resulta-
do ni del interés del momento, ni de las posiciones dictadas por el pasado,
ni de los deseos con vistas al futuro. Al ser justo, el juicio sigue siéndolo
eternamente porque puede aplicarse siempre. De esto puede inferirse que
las otras formas de autoridad son necesariamente precarias.
Se manifiesta de las siguientes maneras:

a. Autoridad del arbitro.

b. Autoridad del confesor.

c. Autoridad del ser humano justo u honesto (aunque no cumpla la

funcion de arbitro).

Como la justicia es atemporal, la eternidad es la base metafisica de la
autoridad del juez.

Kojéve estima que estos tipos puros pueden aparecer combinados en muchas
situaciones de ejercicio de la autoridad. Notese que las categorias enumeradas
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por Weber estan contenidas en los tipos de Kojéve: la autoridad legal puede
asimilarse a la autoridad del juez, la autoridad tradicional se asimila a la
autoridad del padre y la autoridad carismatica esta incluida en la autoridad
del jefe. Por esta razon, en la seccion sobre los trabajos utilizo la tipologia de
Kojeve.

Los trabajos

Los capitulos contenidos en este volumen no intentan determinar la substan-
cia del humor, es decir, su esencia, sino que estudian sus accidentes: de qué
manera se manifiesta en un contexto de autoridad. Lo interesante es que todos
los trabajos analizan circunstancias en las que se utiliza el humor para desafiar
la autoridad y, en consecuencia, destruirla. Por otra parte, el tipo de autoridad
impugnado no siempre es el mismo, y el desafio es encubierto y dirigido a una
audiencia complice.

El capitulo de Eduardo Enrique Parrilla Sotomayor “Polifonia y prosa-
pia carnavalesca: la risa en La feria, de Juan José Arreola” analiza la novela
La feria considerandola una satira menipea del mundo pacato de Zapotlan
el Grande, en el cual Juan José Arreola nacié y se crio. Parrilla Sotomayor
investiga esta obra, de estructura fragmentada, combinacion de diferentes vo-
ces narrativas y movimiento rapido entre distintos estilos y puntos de vista,
utilizando las concepciones de Bajtin sobre el caracter dialogico de la novela
polifénica. Parrilla Sotomayor sostiene que La feria presenta una polifonia
aleatoria y multiperspectivista que revela su relaciéon con lo carnavalesco.
Este ultimo, segin Parrilla Sotomayor, implica un juego de oposiciones que
suscitan un humor subversivo, que critica la moral represiva de la religion y
la cultura del pueblo de provincia, donde los habitantes, por un lado, adoptan
esta moralidad, pero, por otro, la transgreden. Podemos concluir, entonces,
siguiendo la teoria de Veatch y la tipologia de Kojéve, que Arreola, al narrar
con una estructura polifonica el comportamiento de los habitantes de Zapotlan
el Grande, provoca el humor porque estos, aunque adoptan los preceptos de la
Iglesia y profesan devocion, también violan las tradiciones de la fe catolica, es
decir, desafian, y con ello destruyen, la autoridad del padre, y al mismo tiem-
po esta situacion se presenta como normal. Notese que Parrilla Sotomayor, en
su analisis de la anécdota del adulterio de la vecina con el fontanero, destaca
el hecho de que la narradora anénima califica lo sucedido como “cosas que
pasan”, es decir, realza la normalidad de la violacién de la norma moral.

Maria Teresa DePaoli, en el capitulo “Del Callejon del Gato al Callejon
del Cuajo: la Catrina en el espejo concavo de Gabriel Vargas” examina
las influencias de José Guadalupe Posada y Ramoén del Valle-Inclan en
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la concepcion esperpéntica de la tira comica La familia Burron, del célebre
historietista mexicano Gabriel Vargas. También destaca la importancia de
Francisco de Goya tanto en Posadas como en Valle-Inclan. De esta manera,
DePaoli analiza la historieta de Vargas como expresion esperpéntica y
humoristica de la vida diaria de un sector de la sociedad en la ciudad de México.
La familia Burron fue publicada durante mas de seis décadas, desde 1948
hasta 2009; DePaoli centra su analisis en la segunda etapa de la historieta, que
comienza en 1978, cuando Vargas funda su propia editorial y se independiza.
DePaoli se enfoca en el personaje central, dofia Borola Tacuche de Burron,
nifia rica venida a menos, casada con el peluquero don Regino Burrén. En su
andlisis del personaje, DePaoli destaca el paralelismo entre Borola y la célebre
Catrina, de Rivera. En la segunda etapa de la publicacion, Borola se transforma
de ama de casa traviesa a defensora de su derecho, y el de sus vecinos de clase
trabajadora, a llevar una vida digna frente a la inseguridad econdmica con que
los abusa el sistema politico. El humor se origina en el contexto ludico en el que
aparece Borola, en lo absurdo de algunas de sus acciones para defenderse de la
pobreza y el hambre —lo cual nos presenta una incongruencia no resuelta—
y en la violacion de costumbres sociales (teoria de Veatch). Esto ultimo se
observa en la mencion que DePaoli hace sobre el hecho de que, en una fiesta
de cumpleafios de un vecino, Borola baila con el cumpleafiero, que ha muerto
de un infarto durante la celebracion: se transgrede una norma, pero al mismo
tiempo las acciones de Borola transforman este suceso en algo normal. Con
esto, Borola desafia, y por lo tanto destruye, la autoridad del padre, es decir,
las costumbres y tradiciones. También DePaoli nos presenta una acciéon mas
compleja al destacar la creatividad de Borola, que construye un tinel entre la
vecindad y un establecimiento alimenticio del estado, para proveer a su tienda
de mercaderia robada. Aqui Borola desafia no solo la autoridad del jefe, y la
destruye, sino también al Derecho. Notese que, de acuerdo con la concepcion de
Kojéve, el desafio al Derecho no lo destruye, ya que este concepto no excluye la
fuerza, sino que la presupone: no hay Derecho sin tribunal y sin policia.

El capitulo de Natalia Defiel “Las estrategias de la revista Humor Regis-
trado para crear espacios de disenso durante el Proceso” expone las estrate-
gias utilizadas por la direccion de esta revista para criticar a la tltima dictadura
militar argentina, evitando al mismo tiempo la clausura de la publicacion y la
desaparicion forzada de sus editores. Para ello, Defiel analiza una seleccion del
humor gréfico que presenta el semanario, y dos secciones: Nada se pierde, que
reline comentarios y chistes de los escritores y los ilustradores, y Quema esas
cartas, que publica cartas de los lectores. Defiel explica como fue posible para
la revista construir un espacio de desacuerdo, refiriéndose a declaraciones del
creador de Humor Registrado Andrés Cascioli, quien expresa que la dictadura
militar no consideraba al periodista humoristico un verdadero periodista, lo que
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a los ojos del gobierno militar disminuia su peligrosidad. La finalidad de las
estrategias era, bajo la cobertura del humor, enviar mensajes a la audiencia que
tuvieran mas de un nivel de interpretacion y escaparan asi a la percepcion de los
censores. De esa manera, segun Defiel, el uso del humor constituy6 una herra-
mienta para desafiar al régimen. En su analisis, Defiel muestra la prudencia ini-
cial de la revista y el paulatino incremento de las criticas ostensibles al gobierno
a medida que se acerca el fin de la dictadura. De acuerdo con lo expuesto en el
trabajo de Natalia Defiel, podemos deducir que Humor Registrado desafia la
autoridad del amo, representada por el régimen militar que se ha apoderado del
gobierno, y desafia al Derecho, ya que apropiarse del gobierno conlleva adue-
fiarse de la fuerza publica. El humor le permite a la publicacion desafiar, y por
ende destruir, la autoridad del amo, y al mismo tiempo lograr que este desafio y
consiguiente destruccion sea percibido solamente por los lectores complices. La
causa de este encubrimiento es que el amo, al apoderarse del gobierno, posee el
Derecho, que el desafio a su autoridad deja intacto, y puede, entonces, reaccio-
nar con la fuerza ante la destruccion publica de su autoridad.

Cristian Palacios en “El rol de las revistas humoristicas durante la ultima
dictadura argentina” indaga sobre el papel que desempefia lo humoristico, no-
cion que Palacios distingue de lo comico, en el mensaje transmitido por las
revistas de humor grafico durante el Proceso de Reorganizacion Nacional, en-
focandose en los periodos que lo precedieron y sucedieron. Mientras que lo
comico transgrede un valor social en la medida en que puede retornar a obser-
varlo (“la violacion de una cierta clase de reglas sobre un fundamento de ob-
servancia”), lo humoristico agrava la norma para demostrar que la normalidad
no existe. Segun Palacios, para describir este caracter humoristico se necesita
conocer la imagen de si misma que una revista crea en el universo del discurso.
Esta imagen convoca a un tipo particular de lector, capaz de percibir el humor
en el contenido comunicado por la publicacion. En su trabajo, Palacios analiza
los dispositivos de identificacion de la imagen: (a) secciones y editoriales, (b)
tapas y contratapas, (c) disefio, (d) titulacion y paratextos, y (e) contenidos.
Como resultado de su investigacion, Palacios encuentra elementos de lo comico
y de lo humoristico en distintas proporciones, segun la revista. Como Palacios
se centra en lo humoristico, aqui me referiré exclusivamente a esta nocion. Ve-
mos que lo humoristico, al exagerar la norma, aumenta la incongruencia sin
resolverla, es decir que desmiente la posibilidad de encontrar alguna solucion
al conflicto planteado. Es posible suponer, entonces, que esta exageracion de la
norma es una manera de desafiar —y por ende destruir— la autoridad bajo una
simulacion de obediencia dentro de un contexto —universo del discurso— ludi-
co. El analisis de Palacios nos permite establecer que la autoridad desafiada aqui
es la autoridad del amo: los gobiernos que se sucedieron en los tres periodos
considerados.
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El capitulo de Maria Isabel Kalbermatten y Alicia Ocampo “Tato Bores,
Mondlogo 2000: carnaval, satira politica y destruccion de la autoridad” analiza
el discurso del célebre humorista argentino Mauricio Benjamin Borensztein
(1927-1996), quien, con el seudonimo de Tato Bores, se convirtié en un
icono de la cultura argentina por sus mondlogos politicos televisados entre
1957 y 1993. Segun las autoras, desde un universo carnavalesco y, por lo
tanto, igualitario, creado por su disfraz de frac, peluca, habano y anteojos, y el
variado ritual incongruente con que iniciaba y finalizaba cada actuacion, Tato
destruye la autoridad hegemonica del discurso oficial monoldgico por medio
de una aguda satira politica y la organizacion dialdégica de sus mondlogos.
Kalbermatten y Ocampo analizan el famoso Mondlogo 2000, presentado en
1990, en el que Tato Bores desarrolla una revision humoristica y critica de los
acontecimientos politicos acaecidos en los 30 afios precedentes. Las autoras
aplican los trabajos sobre satira de Rachel Caufield y George Test, asi también
como la concepcion de Mijail Bajtin sobre lo carnavalesco. El estudio de
Kalbermatten y Ocampo nos permite concluir que Tato Bores, protegido por
este marco ludico, desafia —y por lo tanto destruye— la autoridad de los
gobernantes modelada, centralmente en este caso, por la autoridad del amo.

Erma Nezirevic en el capitulo “El unboxing de Franco: el papel de la
comedia en la exhumacion de un dictador” examina las representaciones te-
levisivas contemporaneas de la imagen de Franco durante el periodo de la
exhumacion de su cuerpo del Valle de los Caidos. Nezirevic sostiene que el
humor es aqui un mecanismo de denuncia a la normalizacion del genocidio
franquista, llevada a cabo por la transicién a la democracia. Por medio del
analisis de la parodia satirica de Franco, presente en las emisiones televisivas,
la autora muestra que la ideologia del franquismo no ha caducado, sino que
continua influyendo la vida publica contemporanea. La causa de esta situacion
es que no se han debatido abiertamente las practicas genocidas de la dictadura
franquista. Para salir de este estado, Nezirevic considera que el uso del humor
ayuda a que el publico juzgue al gobierno de Franco como un régimen geno-
cida. El humor es, entonces, el vehiculo que revela la presencia de un pasado
bochornoso en el presente, y, por lo tanto, constituye una oposicion a la pervi-
vencia de la tradicion, es decir, un desafio a la autoridad del padre.

Generalizaciones

Como se expreso antes, en todos los trabajos la autoridad se destruye por medio
del humor. El analisis presente en los capitulos muestra que la destruccion se
lleva a cabo creando un universo del discurso alternativo y ludico, que contiene
lo que Raskin (Semantic) llama una forma de comunicacion non-bona fide,
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opuesta a la forma bona fide o seria. Es un universo del discurso alternativo,
en el sentido de que se distingue de los universos del discurso no marcados
que contienen un modo serio de comunicacion.!" Este universo del discurso
establecido por los artistas difiere de los elaborados durante una conversacion
en que aqui el proceso de creacion consiste en una diseminacion: los autores
difunden un mensaje destinado a multiples receptores.'? El universo del discurso
resultante puede interpretarse metaforicamente como un contenedor y es dentro
de este contenedor lidico que los actores analizados critican, desafian, niegan
y como consecuencia destruyen la autoridad, utilizando el humor. El rechazo
por parte del humorista de la estructura jerarquica de obediencia cancela la
relacion de autoridad. Al destruirse la autoridad de un ente se destruye también
su hegemonia ideoldgica, es decir, la imposicion de una sola perspectiva
(Linell, Rethinking language 169). Notese también que, en todos los trabajos, el
humorista no se relaciona directamente con el ente que detenta la autoridad, sino
con la audiencia. La presencia del tercero en el contenedor ludico es esencial
porque el desafio destruye la autoridad, pero no destruye la fuerza. El desafio
se hace ante esta tercera parte que sirve de testigo y para beneficio de ella. Esta
disefiado para que el ente con autoridad no se dé cuenta de que la ha perdido,
ya que el proceso ocurre dentro del marco /udico creado para la audiencia. Al
no enterarse, no tiene la posibilidad de ejercer la fuerza, que es lo tinico que le
queda. La funcion del humor y el papel del humorista terminan con la expresion
del desafio. El objetivo del humorista no es cambiar el mundo por medio de
la accioén directa, sino hacer una critica para que el publico se divierta y tome
conciencia. Como consecuencia, el trabajo del humor se cumple cuando se da la
destruccion de la autoridad; el resto depende de la audiencia.

Notas

Cf. la teoria de Veatch, mas adelante en la exposicion.

2. Ver mas adelante.

3. Eluniverso del discurso es lo que se expresa en un determinado contexto (Allwood et
al. 5). Este universo metaforico lo construyen los participantes de un intercambio oral
o escrito. Puede coincidir o no con el mundo real (Givon 388).

4. Per Linell expresa que las interacciones pueden estar organizadas monoldgicamente o
dialogicamente. En el primer caso, un participante habla durante un largo tiempo, en
el segundo, los participantes mantienen turnos en la conversacion (166).

5. En el caso de un texto, la negociacion del significado por el lector también esta pre-
sente (cf. Linell, Rethinking Language).
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6. Notese que Palacios (este volumen), al adscribirse a la teoria de los discursos sociales,
esta implicitamente enmarcando su trabajo dentro del nuevo paradigma del Dialoguismo.

7. Enlaedicion consultada no esta presente el niimero 5), por eso lo coloco entre corchetes.

8. Aunque, segun el mismo Benveniste, “aumentar es un sentido secundario y débil de
augeo” (327).

9.  Asi aparece traducida del aleman en la edicion consultada.

10. Las palabras en bastardilla son del autor. En las citas y referencias al trabajo de Kojéve
utilizo la edicién castellana (cf. Obras citadas).

11. La nocion de marcacion proviene de la lingiiistica. De acuerdo con Robert Trask,
un elemento marcado es considerado menos central o natural que el correspondiente
elemento no marcado (167).

12. Se puede concebir la diseminaciéon como un didlogo suspendido (Linell, Rethinking
Language 172).
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